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Stakeholder-Register

Stakeholderanalyse - Birgerservice-Portal (BSP-2026), Stand 12.03.2026

PROJEKTLEITUNG

Dr. Anke Berger

NACHSTE DURCHSICHT

vor dem Lenkungsausschuss am 22.04.2026

SKALA

Einfluss und Konfliktpotenzial 1 (gering) bis 5 (hoch)

Nr. Stakeholder Typ Einfluss Konfliktpotenzial Haltung Erwartungen / Befiirchtungen Strategie MaBnahme Verantwortlich Termin
Fordert Dienstvereinbarung zur Leistungskontrolle; Entwurf Dienstvereinbarung gemeinsam
1 Personalrat, Vorsitz Hr. Kaminski intern, sozial 4 2 neutral (12.03.) befiirchtet Uberwachung der Sachbearbeitung tiber partizipativ crarbeiten e Dr. Berger 30.04.2026
Portalstatistiken
E tet sichtbare Ergebni d Pilotdienst: ahlen, d in Dienst
2 Erster Stadtrat (Auftraggeber) intern, sachlich 5 1 befiirwortend rwartetsic are_ 8¢ .nlsse vor der partizipativ IO_ |ens_e 50 \_Na en, cass ein Dienstvor Dr. Berger 31.03.2026
Haushaltsdebatte im Mai Mai vorzeigbar ist
Portal Gbernimmt die Terminvergabe, die zwei Stellen Gesprach mit der Fachbereichsleitung zur
3 Fachbereich Ordnung intern, sozial 4 4 ablehnend im Fachbereich erledigen; Stellen noch nicht neu diskursiv Stellenzuordnung, Ergebnis in den Dr. Berger 28.03.2026
zugeordnet Projektauftrag
Erwartet Betrieb beim kommunalen Rechenzentrum,
4 IT-Koordination intern, sachlich 3 3 neutral nicht bei den drei eigenen Administratoren; fiirchtet diskursiv Betriebsmodell vor dem Zuschlag festlegen IT-Koordination 15.06.2026
Rufbereitschaft ohne Stellen
Datenschutz-Folgenabschatzung vor dem Pilotbetrieb; L o .
5 Datenschutzbeauftragte Fr. Yilmaz intern, sachlich 2 2 neutral N utz-rolg ZUng v ! ! restriktiv DSFA-Termin im Projektplan verankern Dr. Berger 30.04.2026
Speicherorte der Antragsdaten
o . " Anbindung an das Landes-Servicekonto nach Vorgabe; L L
6 Landesbehorde fiir Digitalisierung extern, sachlich 2 1 befiirwortend 8 8 restriktiv Testzugang beantragen IT-Koordination 31.05.2026
Testumgebung nur nach Antrag
" - . Wird die 480.000 € in der Haushaltsdebatte gegen die X Beobachten; Argumentation zur Wartezeit
7 Oppositionsfraktion im Stadtrat extern, sozial 2 4 ablehnend . ges repressiv . 8 Dr. Berger 30.04.2026
Grundschulsanierung stellen vorbereiten
Berichtet Uiber Wartezeiten im B biiro; Int; s . "
8 Lindenauer Anzeiger extern, sozial 2 2 neutral erl? et Uber Wartezeiten Im BrgerbUro; Interesse restriktiv Pressetermin zum Pilotstart planen Pressestelle 15.11.2026
an einem Vorher-Nachher
9
10
11

Wenn aus einem Projekt zehn werden: Statusberichte, Risiken und Ressourcen in WORKSPACE.PM

workspace.pm

WORKSPACE.PM
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Umfeldanalyse-Raster

Intern oder extern, sachlich oder sozial: fillt sich aus der Spalte , Typ” im Register.
SACHLICH

Intern / Sachlich - Recht, Geld, Technik
Typ im Register: ,intern, sachlich”

SOZIAL

Intern / Sozial - Interessen, Befindlichkeiten

|u

Typ im Register: ,intern, sozia

2 Erster Stadtrat (Auftraggeber)
4 IT-Koordination
5 Datenschutzbeauftragte Fr. Yilmaz

1 Personalrat, Vorsitz Hr. Kaminski
3 Fachbereich Ordnung

2

o

w

[

2
Extern / Sachlich - Recht, Geld, Technik Extern / Sozial - Interessen, Befindlichkeiten
Typ im Register: ,extern, sachlich Typ im Register: , extern, sozial“
6 Landesbehorde fiir Digitalisierung 7 Oppositionsfraktion im Stadtrat

8 Lindenauer Anzeiger

2

o

w

[

x

w

Wer in keinem Feld erscheint, hat im Register noch keinen Typ oder einen Typ ohne ,intern”/,,extern” und ,,sachlich/, sozial”.

Wenn aus einem Projekt zehn werden: Statusberichte, Risiken und Ressourcen in WORKSPACE.PM - workspace.pm

WORKSPACE.PM



STAKEHOLDERANALYSE - Stand: 17.09.2026

Seite 3von 5

Stakeholder-Matrix (Stakeholder-Portfolio)

Einfluss gegen Konfliktpotenzial, fllt sich aus dem Register. Je Stakeholder Nr. und Name.
KONFLIKTPOTENZIAL GERING

Partizipativ - Aktiv einbinden
Einfluss 3 bis 5, Konflikt 1 bis 2

KONFLIKTPOTENZIAL HOCH

Diskursiv - Dialog suchen
Einfluss 3 bis 5, Konflikt 3 bis 5

1 Personalrat, Vorsitz Hr. Kaminski
2 Erster Stadtrat (Auftraggeber)

3 Fachbereich Ordnung
4 |T-Koordination

Repressiv - Beobachten
Einfluss 1 bis 2, Konflikt 4 bis 5

I

Q

o]

I

a

2

o

2

w
Restriktiv - Informieren
Einfluss 1 bis 2, Konflikt 1 bis 3
5 Datenschutzbeauftragte Fr. Yilmaz
6 Landesbehorde fiir Digitalisierung
8 Lindenauer Anzeiger

©

2

<

w

)

a

3

[T

z

w

Die Matrix schldgt die Strategie vor, entschieden wird im Register. Weicht die Strategie dort ab, steht sie in Klammern hinter dem Namen.

Wenn aus einem Projekt zehn werden: Statusberichte, Risiken und Ressourcen in WORKSPACE.PM - workspace.pm

7 Oppositionsfraktion im Stadtrat

WORKSPACE.PM
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Hinweise zur Stakeholderanalyse

Aufbau der Datei

Register
Umfeldraster

Matrix

Mehr Zeilen

Programme

Spalten im Register

Stakeholder

Typ

Einfluss

Konfliktpotenzial

Haltung

Erwartungen / Befiirchtungen

Strategie

MaRnahme
Verantwortlich

Termin

Eine Zeile je Stakeholder. Hier wird gearbeitet; die beiden anderen Blatter lesen nur. Die Nr. ist vorbelegt und bleibt beim Sortieren
am Stakeholder.

Umfeldanalyse: intern/extern gegen sachlich/sozial, aus der Spalte , Typ“.
Stakeholder-Matrix (auch Stakeholder-Portfolio): Einfluss gegen Konfliktpotenzial mit den vier Strategiefeldern wie in

WORKSPACE.PM.

Neue Zeilen innerhalb der Tabelle einfligen (Rechtsklick auf eine Zeile, ,Einfligen“), nicht unter der Tabelle. Dann wachsen Raster
und Matrix mit. Bei vielen Eintragen die Zeilenhéhe auf den Blattern Raster und Matrix vergroRern.

Raster und Matrix nutzen die Funktion TEXTVERKETTEN (TEXTJOIN): Excel 2019 und neuer, Microsoft 365, LibreOffice Calc. Keine
Makros.

Person, Gruppe oder Organisation mit Rolle. So konkret wie méglich - ,der Personalrat” ist besser als ,Mitarbeitende”.
Intern oder extern, und ob die Beziehung sachlich (Recht, Geld, Technik) oder sozial (Interessen, Befindlichkeiten) ist. Daraus
entsteht das Umfeldraster.

Kann der Stakeholder das Projekt stoppen, verzogern oder beschleunigen? 5 = entscheidet Uber Budget oder Freigabe, 1 = kann sich
beschweren.

Wie sehr kollidieren seine Interessen mit dem Projekt? Nicht mit der Haltung verwechseln: Jemand kann positiv gestimmt sein und
trotzdem viel zu verlieren haben.

Beflirwortend, neutral, ablehnend - Stand heute, mit Datum. Haltungen dndern sich; die Spalte wird bei jeder Durchsicht neu
gesetzt.

Was der Stakeholder vom Projekt will und was er fiirchtet - aus seiner Sicht, in seinen Worten. Das ist die Spalte, aus der die
MalRnahme folgt.

Aus Einfluss und Konfliktpotenzial: partizipativ (aktiv einbinden), diskursiv (Dialog suchen), restriktiv (informieren), repressiv
(beobachten). Das ist die Stakeholder-Matrix in einer Spalte.

Was konkret passiert.
Wer es tut: Person oder Stelle.

Bis wann, als Datum. Ohne Termin ist es ein Vorsatz.

Typ (Auswahlwerte, Grundlage des Umfeldrasters)

intern, sachlich

intern, sozial

extern, sachlich

extern, sozial

Skala Einfluss und Konfliktpotenzial

1 bis 2 (gering)

3 (mittel)

4 bis 5 (hoch)

Wenn aus einem Projekt zehn werden: Statusberichte, Risiken und Ressourcen in WORKSPACE.PM - workspace.pm

Innerhalb der eigenen Organisation; die Beziehung lauft tiber Recht, Geld, Technik oder Zusténdigkeit (z. B. Auftraggeber, IT,
Datenschutz). In WORKSPACE.PM: ,Intern / Sachlich”.

Innerhalb der eigenen Organisation; es geht um Interessen, Stellen, Gewohnheiten, Befindlichkeiten (z. B. Personalrat, betroffener
Fachbereich). In WORKSPACE.PM: ,Intern / Sozial“.

AuRerhalb der Organisation; Vorgaben, Vertrage, Genehmigungen, Schnittstellen (z. B. Aufsichtsbehérde, Dienstleister). In
WORKSPACE.PM: ,,Extern / Sachlich“.

AuRerhalb der Organisation; 6ffentliche Meinung, politische Interessen, Betroffene (z. B. Presse, Fraktionen, Burgerinnen und
Burger). In WORKSPACE.PM: ,Extern / Sozial“.

Kann sich beschweren, aber nichts aufhalten bzw. hat kaum etwas zu verlieren. In WORKSPACE.PM: ,Niedrig“.

Kann verzogern bzw. hat splrbar etwas zu verlieren. In WORKSPACE.PM: ,Mittel“.

Entscheidet Giber Budget oder Freigabe bzw. verliert Stellen, Zustdndigkeit oder Einfluss. In WORKSPACE.PM: ,,Hoch“.

WORKSPACE.PM
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Haltung (Einstellung zum Projekt)

befiirwortend

neutral

ablehnend
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Stand heute, mit Datum in Klammern, z. B. , befiirwortend (12.03.)“. In WORKSPACE.PM: ,Sehr positiv, Positiv“.

Stand heute, mit Datum in Klammern, z. B. ,neutral (12.03.)“. In WORKSPACE.PM: ,Neutral“.

Stand heute, mit Datum in Klammern, z. B. ,,ablehnend (12.03.)“. In WORKSPACE.PM: , Negativ, Sehr negativ”.

Strategiefelder der Matrix (wie in WORKSPACE.PM)

Partizipativ - Aktiv einbinden
Diskursiv - Dialog suchen
Restriktiv - Informieren

Repressiv - Beobachten

Vorschlag, keine Pflicht

Datenschutz

Personenbezogene Daten

Sachlich schreiben

Wer die Datei sieht

Nach dem Projekt

Typische Fehler

Nur die Freundlichen stehen drin

Haltung statt Konfliktpotenzial bewertet

MaRBnahme ohne Termin

Einmal gemacht, nie wieder angesehen

Die Analyse steht im Verteiler

Einfluss 3 bis 5, Konflikt 1 bis 2.
Einfluss 3 bis 5, Konflikt 3 bis 5.
Einfluss 1 bis 2, Konflikt 1 bis 3.
Einfluss 1 bis 2, Konflikt 4 bis 5.

Die Matrix leitet das Feld aus Einfluss und Konflikt ab. Die Spalte ,Strategie” im Register ist Ihre Entscheidung; weicht sie ab, zeigt
die Matrix sie in Klammern. Im englischen Power/Interest Grid (Mendelow) steht Interesse statt Konfliktpotenzial.

Einschatzungen zu namentlich genannten Personen (Haltung, Befiirchtungen, erwartetes Verhalten) sind personenbezogene Daten
im Sinne der DSGVO. Wo es reicht, Funktion oder Gremium statt Name eintragen.

Interessen und beobachtbares Verhalten festhalten, keine Urteile Giber Charakter oder Privates. Schreiben Sie so, dass die Person
den Eintrag lesen kénnte.

Arbeitsdokument der Projektleitung: nicht in den Verteiler, nicht als Anlage zum Statusbericht. Ablage mit eingeschranktem Zugriff.

Datei |6schen oder Personennamen entfernen, sobald das Projekt abgeschlossen ist. Im Zweifel die Datenschutzbeauftragte bzw.
den Datenschutzbeauftragten Ihrer Organisation fragen.

Die Liste enthalt Auftraggeber, Team und den Dienstleister - nicht die Oppositionsfraktion, nicht den Fachbereich, der Stellen
verliert. Die Analyse ist fiir die unangenehmen Stakeholder da; die angenehmen brauchen keine.

Der Fachbereich war im Gesprach nett, also Konflikt 1. Zwei Monate spéater blockiert er die Terminvergabe, weil seine zwei Stellen
nie geklart wurden. Konfliktpotenzial misst, was jemand zu verlieren hat, nicht wie er sich benimmt.

»RegelmdRig informieren” ist keine MaBnahme. ,Gesprach mit der Fachbereichsleitung bis 28.03., Ergebnis in den Projektauftrag”
ist eine.

Die Analyse vom Projektstart liegt im Ordner, der Personalrat hat inzwischen seine Haltung gedndert, und niemand weiB es. Ein
Datum je Zeile und eine Durchsicht vor jedem Lenkungsausschuss - das ist der ganze Aufwand.

Das Register mit ,,Oppositionsfraktion: ablehnend, beobachten” landet in der Anlage zum Statusbericht. Die Stakeholderanalyse ist
ein Arbeitsdokument der Projektleitung, kein Bericht.

Frei verwendbar und anpassbar, auch gewerblich. Weiterverkauf oder Veréffentlichung als eigenes Angebot nicht erlaubt.

Wenn aus einem Projekt zehn werden: Statusberichte, Risiken und Ressourcen in WORKSPACE.PM - workspace.pm

WORKSPACE.PM



